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Posédzio pirmininkas — Ministro Pirmininko kanclerio pirmasis pavaduotojas Giedrius
Kazakevicius (Komisijos pirmininkas).

Posédzio sekretoré — Ministro Pirmininko tarnybos Strateginio valdymo departamento
VieSojo valdymo skyriaus pataréja Indré Daugelaité.

Dalyvavo:

Komisijos nariai: vidaus reikaly viceministras Sigitas Siupsinskas, Vilniaus universiteto
Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto direktorius Ramiinas VilpiSauskas, finansy
viceministras Edmundas Zilevicius.

Kiti dalyviai: kultiiros ministras Ariinas Geliinas, kultiiros viceministré¢ Nijol¢ Lauzikiené,
Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vedéja Siguté Puciené, Valstybés kontrolés Audito plétros
departamento direktoriaus pavaduotojas Mindaugas Macijauskas, VieSosios politikos ir vadybos
instituto programy vadovas Vitalis NakroSis, Europos teisés departamento generalinis direktorius
Deividas Kriau¢itinas, Respublikos Prezidentés pataréja Rita Kackuté.

1. SVARSTYTA. Dél vieSyjy jstaigy, kuriose Kultiiros ministerija jgyvendina dalininko ar
savininko teises ir pareigas, tinklo optimizavimo

Posédyje pristatyta informacija apie priimtus sprendimus dél vieSyju istaigy, kuriu steigéja
(dalinink¢) yra Kultiiros ministerija, likvidavimo, dalininko teisiy ir pareigy perdavimo. Kultiiros
ministras A. Geliinas pazyméjo, kad Kultiros ministerijos strateginis tikslas — atlikus kulttros
sistemoje veikian¢iy juridiniy ir fiziniy asmeny funkcijy analiz¢ ivykdyti ,saulélydi“
neefektyvioms jstaigoms, valstybés imonei Valstybés turto fondui perduoti nemazai pastaty, kurie
§iuo metu nuostolingi.

Kultiros viceministré N. Lauzikiené pazyméjo, kad sprendimai dar néra priimti dél keturiy
vieSyju istaigy, susijusiy su tautiniy bendrijy veikla, svarstoma galimybeé tris i§ jy: Kauno jvairiy
tauty kultiiry centra, Lietuvos tautiniy mazumy folkloro ir etnografijos centra ir Tautiniy bendriju
namus sujungti i vieng istaiga arba keisti istaigos statusa i§ vieSosios i biudzeting. Ministerija taip
pat ketina priimti sprendimus dél VSI ,,Skulptoriy kiirybiné studija“ steigéjo statuso atsisakymo.

Posédyje diskutuota dél pokyciy VSI ,,Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondas* (toliau —
Fondas) valdyme butinybés, pazyméta, kad Fondas yra pernelyg autonomiskas, nors sprendzia
reikSmingus valstybei klausimus. Respublikos Prezidentés pataréja R. Kackuté pazymeéjo, kad §. m.
balandzio ménesj Prezidentiira inicijuoja diskusija dél Fondo veiklos. Svarstytinas sitilymas, kad
Fondas galéty veikti prie naujos Kultiiros tarybos.

G. Kazakevicius pazyméjo, kad dél Lietuvoje veikianciy fondy (Kiino kultiros ir sporto
rémimo fondas, Kultiiros rémimo fondas ir kt.) reikalinga platesné diskusija siekiant ne unifikuoti,
bet perzitréti ir pritaikyti labiausiai pasiteisinusia praktika.

R. VilpiSauskas pazyméjo, kad labai svarbu atlikti funkcijy analiz¢, padedancia iSsiaiskinti,
kurios istaigos uzsiima prasminga ir rezultatyvia veikla, kurios ne. Pasiteiravo dél pertvarkos
efekto.

Ministras A. Geltuinas pazyméjo, kad apie pertvarkos rezultatus kalbéti dar Siek tiek per anksti.

S. Siupsinskas pazyméjo, kad kai kuriose vieSosiose istaigose ministerijos dalyvavimas
dalininko teisémis yra i§ esmés siekis buti tos istaigos veiklos tam tikru réméju (suteikiamos
patalpos). Dalyvavimas istaigos valdyme yra ir tam tikri jsipareigojimai, todél ateityje reikéty rasti
sprendimus, kaip tu istaigy, kuriy veikla tikslinga, veikla paremti per programines 1éSas ar kitomis
formomis.



Posédyje diskutuota dél teatry teisinés formos — pazyméta, kad Kulttiros ministerijos valdymo
srityje veikiantys vieni teatrai yra biudzetinés istaigos, kiti — vieSosios istaigos. N. Lauzikienés
nuomone, reikéty mazinti biudZetiniy istaigy skaiciy, nes Siuo metu islaikyti tiek biudzetiniy istaigy
valstybé nepajégi. Valstybé¢ turéty apsispresti, kiek ji gali iSlaikyti instituciju, o kitos turéty veikti
kaip vieSosios istaigos su daline valstybés pagalba (pvz., suteikiant patalpas), parama vykdomoms
programoms.

R. Kackuté pazymejo, kad rengiant Kulttiros politikos kaitos gaires apie tai buvo diskutuota.
Jos nuomone, viesosios istaigos veikia dinamiskiau, lanks¢iau. Pritaré nuomonei perzitreéti kulttiros
ministro valdymo srityje veikianc¢iy biudzetiniy istaigy tinkla ir ji optimizuoti, taciau jokiu budu
nepertvarkyti vieSyjy istaigy | biudzetines.

Ministras A. Geltunas pazyméjo, kad stambiausios nacionalinés institucijos, tokios kaip
Nacionalinis muziejus, Nacionalinis operos ir baleto teatras, Nacionalin¢ filharmonija galéty islikti
biudzetinémis jistaigomis su suformuluotais uzdaviniais ir pakankamais biudzetais tiems
uzdaviniams jgyvendinti, taciau tokiy istaigy skaicius turéty biiti ribotas.

S. Siupsinsko nuomone, problema yra nustatyti, kokio lygio finansavimas turéty biti i
valstybés, ir kokia dalj turéty uzsidirbti pacios istaigos 1§ kirybinés veiklos, renginiy organizavimo.
Tai skatinty kiirybiSkuma, kontaktus tarp skirtingy istaigy. Tik vieSoji istaiga galéty uztikrinti tokio
modelio veikima.

V. Nakro§io nuomone, vieSosios istaigos forma tinkama kultiiros paslaugy teikimui. Tai
leidzia ir paciai ministerijai dalyvauti valdyme, ir | vieSyjuy istaigy valdyma itraukti savivaldybe,
verslo partnerius. Biudzetiniy istaigy skaiiaus mazinimas ir vieSyjy istaigy skaiciaus didinimas
Sioje srityje gali duoti teigiamy rezultaty.

G. Kazakevicius pazyméjo, kad vieSajai istaigai suteikus daugiau autonomijos, kartu turéty
buti reikalaujama ir atsakomybés. Atitinkamai keistysi finansavimo mechanizmas (pinigai i8
biudzeto pervedimi Tarybai, Taryba paskirsto vieSosioms istaigoms). Pasitilé Kultiiros ministerijai
vykdant pertvarka atkreipti démesi ne tik | funkcijas, bet ir | vieSuju istaigy darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartj, skaiciy ir vidutini darbo uzmokesti. Taip pat pasiilé iki §. m. kovo pabaigos
2011 metams suformuluoti aiskias uzduotis ministerijos valdymo srityje veikianciy vieSuju istaiguy
vadovams ir jas paskelbti vieSai.

NUTARTA (bendru sutarimu):

Rekomenduoti Kultiiros ministerijai:

1. pertvarkant vieSuyju istaigy, kuriose Kultiros ministerija jgyvendina dalininko ar savininko
teises ir pareigas, tinkla atsizvelgti ne tik i vieSyjy istaigy atlieckamas funkcijas, bet ir 1 darbuotojy,
dirbanc¢iy pagal darbo sutarti, skaiCiy ir vidutini darbo uzmokest;.

2. vieSyju istaigy, kuriose Kultliros ministerija jgyvendina dalininko ar savininko teises ir
pareigas, vadovams iki 2011 m. kovo 31 d. nustatyti aiSkias uzduotis 2011 metams ir jas vieSai
paskelbti.

2. SVARSTYTA. Dél rinkas reguliuojanciy institucijy nepriklausomumo, atskaitingumo,
finansavimo ir vadovy bei nariy skyrimo tvarkos bendry principy nustatymo

Posédyje diskutuota dél rinkas reguliuojanciy institucijy atskaitomybés, nepriklausomumo
uztikrinimo, galimos vadovy skyrimo ir atleidimo tvarkos. ISkeltas klausimas, ar galimas
atskaitingumas tik Vyriausybei, ar tai nepazeisty ES direktyvose numatyto institucijy
nepriklausomumo principo.

G. KazakeviCius pazymejo, kad nors rinkas reguliuojancios institucijos yra atskaitingos
Seimui, taciau instituciju ataskaity svarstymas Seime nesukelia jokiu pasekmiy, jei ataskaitai
nepritariama.

V. Nakrosis pazyméjo, kad Lietuvoje reguliuojancios institucijos neturi aiSkesnio reguliavimo
agentiros modelio, sunku atskirti, kur yra ijgyvendinimo, o kur reguliavimo agentiiros. Vieningo
modelio ir vieningu detaliy principy visoms reguliavimo institucijoms biiti negali, ta¢iau bendri
principai galéty biti tokie:

» reguliuojanciosios institucijos turéty biiti vykdomojoje valdzioje. Galéty likti atskaitingos
Seimui, bet tuo paciu metu atskaitingos Prezidentui ir Vyriausybei.



= reguliuojanciosios institucijos turéty biiti biudZetinés istaigos.

= dalis reguliuojanciy instituciju galéty buti didesnio nepriklausomumo valstybés jstaigos
(ne Vyriausybés istaigos ir ne ministerijjoms pavaldzios istaigos), atskaitingos Prezidentui,
Vyriausybei ar Seimui (vienai aukSciausios valdzios institucijai ar net visoms trims), istaigy
vadovai skiriami auk$c¢iausios valdZios institucijy (personalo autonomija). Kita dalis istaigy —
mazesnio nepriklausomumo, veikiancios pagal Vyriausybés istatyma (Vyriausybés istaigos ar
istaigos prie ministerijy).

= reguliuojanciy instituciju darbuotojams taikomas Valstybés tarnybos istatymas (nors gali
buti ir iSim¢iy — Lietuvos Banko darbuotojai néra valstybés tarnautojai).

» finansin¢ autonomija — svarbu, kad reguliuojancios institucijos biity asignavimy
valdytojai, turintys strateginius veiklos planus ir teikiantys metines veiklos ataskaitos. Galimas
reguliuojanciy institucijy finansavimas i§ valstybés biudZzeto ir i$ kity Saltiniu.

» politikos autonomija — didesnio nepriklausomumo valstybés istaigos gali nusistatyti
taisykles, vadovaudamosi galiojanciais jstatymais. Mazesnio nepriklausomumo istaigos veikia
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

= atskaitingumas — reguliuojancios institucijos gali biiti atskaitingos ne vienai aukS$ciausios
valdzios institucijai, taciau turi buti kontroliuojamos. Vienas 1§ kontrolés elementy —
reguliuojancios institucijos ataskaitos svarstomos auks$ciausiose valdzios institucijose, kurioms yra
atskaitingos.

= gvarbus jrankis institucijy valdymui yra tarybos/valdybos, kuriu funkcijos gali buti tiek
sprendimy priémimo, tiek kontrolés ar patariamosios. Galimas mechanizmas, kai taryba/valdyba,
tvirtina reguliuojancios institucijos strateginj veiklos plang ir svarsto veiklos ataskaita.

= gali biiti taikomi ir kiti mechanizmai — Valstybes kontrolés ar vidiniy audito padaliniy
atliekami auditai.

V. Nakrosis pazyméjo, kad reikalingas aiSkesnis reguliavimo agentiiros modelis, jo nuomone,
Vyriausybés istaigy reforma 2009 m. | regulivojanCiy institucijy klausima atsizvelge
nepakankamai.

Europos teisés departamento generalinis direktorius D. Kriauc€itinas pazymeéjo, kad ES
nekelia reikalavimo, kad reguliuojancios institucijos privalomai biity prie Seimo. Yra pasakyta tiek,
kad toms institucijoms neturi biiti daromas joks politinis spaudimas, o parlamentiné kontrolé
nelaikoma kiSimusi i tos istaigos veikla. D. Kriau¢itino nuomone, valstybé galéty turéti kelis
instituciju nepriklausomumo lygius — Valstybés kontrol¢ ir Lietuvos bankas (istaigos, itvirtintos LR
Konstitucijoje) turéty aukStesnj statusa, o rinkas reguliuojancios institucijos — Zemesni. Jei biity
pritaikytas toks modelis, kai institucija atsiskaito Vyriausybei, o vadovo skyrimo/atleidimo
klausimus sprendZzia Prezidentas, galéty susidaryti situacija, kai ministrai, formuluojantys uzduotis
savo valdomoms imonéms, véliau Vyriausybéje svarstyty reguliavimo institucijos veiklos ataskaita
— kilty galimybé daryti spaudima. Be to, galéty susidaryti situacija, kai Premjerui pareiskus
nepasitike¢jima reguliavimo institucijos vadovu ir nepatvirtinus veiklos ataskaitos Prezidentei
reikéty ieSkoti argumenty deél atleidimo/neatleidimo. Kadangi ataskaity svarstymai Seime yra gana
formalis, pasiiilé ataskaita skelbti viesai, kad visi subjektai, kurie dalyvauja skiriant vadova, galéty
prisijungti ir iSreiks$ti savo nuomong. Pritaré id¢jai sudaryti tarybas i§ Vyriausybés, Prezidentiiros ir
kity institucijy atstovy. Taryba svarstyty ir tvirtinty institucijos veiklos ataskaita.

V. Nakrosis pritare, kad sprendimai taryboje/valdyboje turéty buti priimami kolegiSkai,
dalyvaujant tu instituciju deleguotiems atstovams, kurios dalyvauja skiriant vadova (pvz.,
Vyriausybés, Prezidento). Ataskaitai nepritarus viena ar keleta karty, Vyriausybé gali teikti
Prezidentui praSyma atleisti vadova, Prezidentas priima sprendima.

R. VilpiSausko nuomone, labai svarbu nustatyti aiSkius principus finansavimo, vadovy
skyrimo ir nusalinimo bei atskaitomybés srityse. Visoms institucijoms vieningy principy nepavyks
nustatyti vien dél to, jog tokios kaip Lietuvos bankas yra minimos LR Konstitucijoje ir tod¢l turi
i$skirtini statusa, taciau toms institucijoms, kurios neminimos Konstitucijoje, turéty biiti nustatyti
bendri ir kuo panaSesni principai — finansavimas gali buti i§ rinkos, bet tokiu atveju reikia
perzitiréti jau dabar mokamus rinkos dalyviy mokescius, kad dél priezitiros reformos neiSaugty
mokesCiy nasta, skyrimas ir atskaitomybé turéty buti nustatyti taip, kad biity minimizuota ir galima



politizavimo, ir interesu grupiy (reguliuojanéiyju) uzvaldymo rizikos. Siais tikslais geriausia biity,
jei skiriant vadovus ir jiems atsiskaitant dalyvauty bent kelios skirtingos valdymo institucijos
(Vyriausybé-Prezidentas-Seimas), Sitaip sumazinant vienos i§ ju galima itaka reguliatoriui.
Pazyméjo, reguliacinio uzvaldymo rizika labiausiai mazina konkurencinés aplinkos sudarymas, nes
paprastai pernelyg glaudis santykiai tarp reguliatoriaus ir reguliuojamyjuy imoniy susidaro tada, kai
yra galimybé rinkos reguliavimo taisyklémis (ypa¢ licencijavimo ir panaSiais instrumentais)
nustatyti i¢jimo 1 rinka barjerus. Reguliatoriaus uzduotis turéty biiti visy pirma sudaryti salygas
technologinei pazangai ir naujuy dalyviy atéjimui. Pagrindiniai dalykai, | kuriuos turéty orientuotis
reguliatorius, tai ne statusas (statusas yra tik instrumentas, kaip ir atskaitomybeés ir vadovy skyrimo
procediiros), o patikimumas ir reikiama ekspertizé. Patikimumas reiskia nepriklausyma ne tik nuo
politiky spaudimo, bet ir nuo reguliuojanciy imoniy. Taip pat turi buti paskatos turéti gera
ekspertize. Pasiiilé sudaryti galimybg vadovams iStaisyti trikumus, nustatytus svarstant ataskaita.

S. Siupsinsko nuomone, jei institucijos ataskaita svarsto tik Seimas, tai sudaro salygas
politiky spaudimo galimybei. Pazyméjo, kad néra aiskiai apibrézty kriteriju, kur baigiasi kontrolé ir
prasideda spaudimas.

D. Kriaucitinas pazyméjo, kad reguliuojancios institucijos turi islikti atskaitingos Seimui, t .y.
Seimas turi turéti teis¢ esant reikalui pakviesti ir iSklausyti institucijos veiklos ataskaita. Pritaré
misriam reguliuojanciy instituciju finansavimo modeliui, taciau pazyméjo, kad iskils ir kryzminio
finansavimo problemuy, kai reguliatoriai kels klausimus dél ju pinigais finansuojamy rinkos dalyviy.
Jo nuomone, taryboje/valdyboje be Vyriausybés ir Prezidento deleguoty atstovy galéty dalyvauti ir
rinkos dalyviai, reikéty apgalvoti tarybos/valdybos nariy apmokéjimo klausima. Taryba/valdyba
svarstyty ir tvirtinty institucijos strategini veiklos plana ir veiklos ataskaitas. Reguliuojanciuy
institucijy ataskaitas Seimas galéty svarstyti esant reikalui.

V. Nakrosis pazymejo, kad didziausia problema — ne kontrolés formuy nebuvimas, o tai, kad
aukSciausios valdZios institucijos ar ministerijos yra nepajégios kontroliuoti tam tikras istaigas.
Parlamentiné kontrol¢ atlickama atskirai nuo kontrolés taikant tarybos/valdybos modelj,
parlamentinés kontrolés dalyvavimas Sioje taryboje/valdyboje netikslingas. Pazyméjo, kad
parlamentinéje kontrol¢je yra ,kietosios kontrolés formos®, kurios remiasi interpeliacija
Vyriausybei, ministrui, bet gali buti ,,mink$tosios kontrolés formos* (pvz., { komiteta kvieCiami
istaigy vadovai svarstyti ataskaity, rengiami praneSimai, bet sprendimai d¢l vadovy atleidimo
negali biiti priimami). Pasitilé, kad reguliuojancios institucijos biity atskaitingos Prezidentui,
Vyriausybei ir Seimui, taciau visos institucijos atlikty skirtingy tipy kontrole (Seimas taikyty tik
,,minkstasias priemones*).

Posédyje pritarta, kad reguliuojancios institucijos tapty vykdomosios valdzios dalimi, o
Seimas turéty teis¢ vykdyti parlamenting kontrolg¢ (svarstyti valstybés istaigy veikla ne per
Vyriausybés ataskaita).

G. Kazakevicius apibendrino siiilymus dél galimo reguliuojancios institucijos modelio:
reguliuojanti institucija uz savo veikla atsiskaito Vyriausybei, Prezidentui, o Seimo reikalavimu —
ir Seimui. Po 3 atstovus | taryba/valdyba deleguoja Vyriausybé ir Prezidentas savo jgaliojimy
laikotarpiui. Taryba/valdyba svarsto reguliuojancios institucijos strategini veiklos plana ir ji
tvirtina, taip pat svarsto ir tvirtina institucijos veiklos ataskaita. Tarybai/valdybai nepritarus veiklos
ataskaitai, atsizvelgdama i tarybos/valdybos siiilymus dé¢l vadovo atleidimo, Vyriausybé gali teikti
Prezidentui atleisti vadova. Prezidentas priima sprendima dél institucijos vadovo atleidimo.

Posédzio pirmininkas Giedrius Kazakevicius

Posédzio sekretoré Indré Daugélaité



Atskiroji Valstybés valdymo tobulinimo komisijos (SaulélydZio komisijos) nario Nerijaus
Udréno nuomoné dél 2 klausimo:

Nemanau, kad biity gera mintis sudaryti papildomas tarybas i§ Vyriausybés, Prezidentiiros ir kity
institucijy atstovy, ar juo labiau rinkos subjekty. Ar prie Lietuvos banko isivaizduotina papildoma
taryba, kurioje dalyvauty ir rinkos subjektai? Kokia apimtimi galéty gauti informacija tokios
tarybos nariai? Kaip apsaugoti dar labiau nuo politizavimo tokiy institucijy veikla? Juk biity
akivaizdi informacijos/kompetencijos asimetrija. Manau, kad IRT modelis, balansas tarp
direktoriaus ir vidinio kolegialaus organo, yra geras.

Veiklos ribos ir taip jau istatymais reguliatoriui/iams pakankamai suvarzytos.

O reguliatoriaus sprendimus gali visada rinkos dalyviai apskuysti teismui.



